



















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































言うのである。しかし、具体的な行為の実行を要求しないのであれば、それはもはや「命令表現」と称すべきものではない。右は紛れもなく「疑問表現」に当る。ただしこの驚くべき結論は実は冒頭 問題設定の自ずから 帰結である。またこれは初めに筆者が論 成立を危ぶんだ通りでも り、その意味では特に には当らぬ であろう。真に驚くべき 徹頭徹尾、幻想を弄び言葉を巧んだかかる作文の類が学会誌「日本語学」に掲載され ことで ければならない。 か てその責は奈辺にあるのか。「体系を論ずる」としながら自らのそれを明示するこ
とがない。体系は用例の悉皆調査、その帰納によってしか得られないからである。
問題はまだ多く残るが紙幅の関係もあり、一往 れまでとする。
川　上　徳　明
169
（二八）
注（１）
「平安和文の依頼表現」
（「日本語学」一九九五
・
一〇）
、「平安
・
鎌倉時代の依頼
・
禁止に見られる配慮表現」
（野田尚史
・
髙山善行
・
小林
　
隆他編﹃日本語の配慮表現の多様性﹄二〇一四
・
六、くろしお出版所収）
。
（２）筆者は、直接的ないわゆる命令の他、依頼・懇請・勧誘・勧奨・慫慂等々の用法を含め、それを「命令・勧誘表現」と称する。（３）
「通達」の具体例を一つ示す。次は「中国証券当局のトップ更迭
－ 株式市場混乱
－ 」と題する新聞記事の一部である。
習近平指導部は（中略）十五年夏には思想・宣伝活動を統括する部門を通じて「株式市場の問題の政治化を避け、批判の矛先が政
府や党に向かうことを防げ」と報道機関に厳命する通達
0
を出していた。
（「日本經濟新聞」二〇一六
・
二
・
二一、傍点筆者）
︻附言︼筆者は「命令・勧誘表現の体系的研究」
（二〇〇五
・
五）に先立って夙に次の二論文を公にしている。
Ⅰ「
中古仮名文における命令・勧誘表現体系」
（一九七五
・
三、
「國語國文」第四四卷第三号）
Ⅱ「源氏物語の命令・勧誘表現」
（一九七六
・
一一、
「國語國文」第四五卷第一一号）
右は発表当時、
「学界展望」でそれぞれ高い評価を得たものである（
「文学・語学」第七七号、
「國語学」第一一三集）
。
ところで、右の二十年後、藤原氏は次の論文を発表した。　「平安和文の依頼表現」
（一九九五
・
一〇、
「日本語学」
）
氏はその結論で、これは未だ用例調査を尽していない「中間的な報告」であると言う。事実ここでは主として光源氏の例の一部を中心
に、ごく限られた例を対象としているに過ぎないのであるが、にも拘らず「用例（約五六〇
0
例）をもとに」考察したとする。
しかし、調査を尽さずにその総数を示すことはあり得な 道理ではないか。筆者は前掲Ⅱで源氏物語の悉皆調査の結果用例数を五六三
0
としたのであり、右がそれに依拠したものであることはほとんど疑う余地
がなかろうと思う。更に、氏の論が筆者の二論文を踏まえ、そ
れを亜ぐも ることは論の骨子（
「直接的依頼表現」
「間接的依頼表現」に二分）を初めとするその他幾多の事実によって明確に指摘
論文とは何か
168
（二九）
し得る。
更にまた、
氏は本論文の「む」型の結論において、
「藤原（一九九五）では、
これを﹃間接的依頼表現﹄とした」ことは「間違いである」
とし、その誤解の原因を
　
筆者自身が「む」型命令を「推量」であることを疑っていなかったからである。
とする。ここに「筆者自身」とあるが、これは当然他者の見解を前提とした記述である。そして当時の学界の状況から見てこれが「む」を推量と解する筆者の二論文を指すことは間違いないものと考える。如上の事情にも拘らず氏は筆者の二論文について全く一言も触れることがない。
以
上
は
論
文
の
オ
リ
ジ
ナ
リ
テ
ィ
ー、
プ
ラ
イ
オ
リ
テ
ィ
ー
に
関
わ
る
重
要
な
問
題
で
あ
る
か
ら、
「
論
文
と
は
何
か
」
と
題
し、
氏
の
論
文
の
有
様
を
問
う
たこの機会に特に一言しておくのである。
